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Gesetzliche Grundlagen des Bodenschutzes

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBSchG)

Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-Verordnung (BBSchV)
Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG)
Bundes-Naturschutzgesetz (BNatschG)
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Baugesetzbuch (BauGB)

Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)



Gesetzliche Grundlagen des Bodenschutzes

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Genehmigungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz

Anleitung zur Erstellung der Antragsunteriagen fiir
Windenergieanlagen

HESSEN

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, HESSEN
Landwirtschaft und Verbraucherschutz ——

Arbeitshilfe

Bodenschutz bei der Planung,
Genehmigung und Errichtung von
Windenergieanlagen

bosch & partner Ingenieurbiiro Feldwisch




o -.‘"“
%
4
¥
9
/

/7
7,
7
)
“

Erfassung der Bodeneinheiten auf
den Flachen zweier konkreter
Windenergieanlagen auf Grund-
lage der BK 50 in einem Wald-
gebiet (Darstellung in der Pla-
nungskarte im Mal3stab 1 : 3.000)

Die Grundlage fur die Erfassung
der jeweiligen Boden im Gelande
wird mittels Purkhauerbohrer mit
mindestens 6 Bohrungen pro Anla-
genstandort gelegt. Es wird beson-
ders bei heterogenen Bodenver-
haltnissen empfohlen, weitere
Bohrungen durchzufihren.

Bodenformen der Bodeneinheiten

[:] Braunerde, flachgrundig

[ | Braunerde sowie Podsol-Braunerde, flachgrindig

[ | Braunerde, ftach bis mitteigrandig

[ | Braunerde, flach bis mitteigrindig, teitw. kolluvial Uberpragt

[ | Hang-Pseudogley, flachgrindig
[ ] Hang-Pseudogley, mitteigrandig, kolluvial Gberpragt
[ | Kolvisol, fachgrindig

=1 Zuwegung (nachrchtiich)
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Analyse und Bewertung getrennt nach Bodenfunktionen und
Empfindlichkeit von Boden

Wertvolle Grundlage zur Beurteilung des Einsatzes angemessener
Untersuchungsmethoden bietet der

(http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Boden/Netzwerke/Adhocag/D
ownloads/methodenkatalog.pdf%3F _blob=publicationFile&v=2)



Die Empfindlichkeit von Boden ist unter Beachtung der
wahrend der Errichtung von Windkraftanlagen auf-
tretenden Wirkfaktoren einzustufen und zu bewerten.

Hierbei sind insbesondere zu nennen:

Bodenversiegelung,

Bodenverdichtung bzw. mechanische Belastungen (Befahrung, Lagerung
etc.),

Auf- / Einbringung von Bodenmaterial auf bzw. in eine durchwurzelbare
Bodenschicht,

Bodenabtrag,
Entwasserung,
Grundwasserstandsanderung und

Stoffeintrag.



Fir die Bewertung der natiirlichen Bodenfunk-
tionen und Archivfunktionen des Bodens wurden
folgende Parameter herangezogen:

o Lebensraumfunktionen des Bodens (Standortpotenzial
fur naturliche Pflanzengesellschaften bzw. Biotopent-
wicklungspotenzial auf Basis nFKdB),

e Funktion des Bodens Im Wasserhaushalt (Wasser-
rickhaltevermaogen),

e Rlckhaltevermogen des Bodens (Nitratruckhaltever-
maogen) und

e Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte.



Schema der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen (siehe
HMUELV 2013)

z2
Kriterien ; Gesamtbewertung

mit Klasse sehr hoch
Bewertung (5)
24

nein

=1
Kriterium i Gesamtbewertung
mit Klasse hoch
Bewertung (4)

nein

Mittelwert
der
Kriterien
225

Kriterium :
mit
Bewertung
4

nein

Mittelwert - Gesamtbewertung

der .
Kriterien Klasse sehr gering

<25 (1)




Bewertung der Bodeneinheiten
auf Grundlage der Erfassung der
Boden im Gelande in einem Wald-
gebiet (Darstellung in der Pla-
nungskarte im MafB3stab 1 : 1.000)

Wertebereiche Bodenempfindlichkeit
F—— mitte (wertstute 3)
hoch (Wertstute 4)

[7777]] sehr hoch (Wertstufe 5)
Wertebereich Bodenfunktionen

[ | mittel (wertstute 3)

Bohrpunkt
O Kieinschurf

=3 Zuwegung (nachrichtlich)




Aus den Untersuchungsergebnissen abgeleitete, moglichst genau beschriebene und
begriindete Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen als Grundlage fiir einen
fundierten Genehmigungsantrag

Verlust von Bodenfunktionen /
Gefahr vermeidbarer Bodenschaden

Gefahr vermeidbarer
Bodenverdichtungen

Gefahr vermeidbarer Bodenerosion

Gefahr vermeidbarer
Bodenkontamination

Gefahr vermeidbarer
Bodenverdichtung

Verlust von Bodenfunktionen

Gefahr vermeidbarer Bodenschaden

Vermeidung von Bodenschaden bei Ausbau, Trennung und
Zwischenlagerung von Béden

Beschreibung ...
Abstimmung der BaumafRnahmen auf die Bodenfeuchte

Beschreibung ...
Vermeidung und Minimierung von Bodenerosion

Beschreibung ...
Vermeidung von Stoffeintragen wahrend der Bauphase

Beschreibung ...
Vermeidung und Minimierung von Bodenverdichtungen wahrend der

Bauphase

Beschreibung ...
Wiederherstellung naturnaher Bodenverhaltnisse (Rekultivierung)

Beschreibung ...
Bodenkundliche Baubegleitung

Beschreibung ...



Einsatz von Unterbodenstabilisatoren im WEA-Bau —
Auswirkungen auf bodenchemische und bodenphysikalische
Parameter
Alternativ zu dem herkdbmmlichen Verfahren mit Bodenaustausch und an-
schlielRender Verfillung mit Schottermaterial bis zu einer Machtigkeit von
80 cm zur Steigerung der Tragfahigkeit des Baugrunds, wird beim Bau von
Windkraftanlagen seit einiger Zeit ein Verfahren zur sogenannten ,quali-
fizierten Bodenverbesserung®“ (qBV) angewandt. Diese Methode zur Stabi-
lisierung des Unterbodens wurde urspriunglich flr den Stral3en- und Wege-

baubau entwickelt.

Hierdurch stellt sich die Frage, welche Umweltrelevanz eine qualitative Un-
terbodenverbesserung bzw. Unterbodenstabilisation mittels Puzzolierung,
d. h. dem Zusetzen von Bindemitteln zu nattrlich gelagerten Unterbtden,

aus bodenchemischer und bodenphysikalischer Sicht nach sich zienht.



WP Steinkopf:r- Bodgneinhéifen

Bodeneinheiten nach BK 50

Pararendzinen mit Parabraunerden, erodiert (131)

Parabraunerden, erodiert (132)

Parabraunerden (133)

Pseudogleye und Parabraunerde-Pseudogleye mit Haftpseudogleyen (141)
| Kolluvisole (145)

Braunerden (278)

Braunerden mit Pseudogley-Braunerden und Braunerden (ber Fersiallit (280)

Pseudogley-Parabraunerden (281)

Pseudogley-Parabraunerden (282)

Pseudogley-Parabraunerden (283)

Parabraunerden mit Pseudogley-Parabraunerden (284)

Pseudogleye (286)

Braunerden mit Lockerbraunerden und Podsol-Braunerden (292)

@

Bodeneinheiten des Wind-
parks Steinkopf auf Grundlage
der BK 50

Die bodenphysikalische sowie
bodenchemische  Untersuchung
zur Ermittlung der Umweltrele-
vanz einer qualifizierten Unter-
bodenverbesserung wurde am
Beispiel der nordlichen WEA 4
durchgefihrt.

Fir diesen Standort charakte-
ristisch sind Braunerden mit Lok-
kerbraunerden, wobei teilweise im
Untergrund tiefgriindige Schiefer-
verwitterung bei unterschiedlichem
Verwitterungsgrad ansteht.



Einsatz von Unterbodenstabilisatoren im WEA-Bau —
Auswirkungen auf bodenchemische und bodenphysikalische
Parameter

Von dem zu Uberbauenden Gelande wurde der Oberboden mit geeignetem
Gerat abgezogen und so ein Grobplanung hergestellt. Danach wurde zur
Verfestigung des Unterbodens ein Bindemittel — im vorliegenden Falle ein
Gemisch aus 50 % Kalk und 50 % Zusatzstoff — mittels Streufahrzeug
aufgebracht. Das Bindemittel wurde in einer Gro3enordnung von 5 % des
Bodenvolumens (entspricht ca. 85 kg/m3) auf die Bodenschicht unter dem

abgezogenen Oberbodenhorizont aufgestreut.

AnschlielRend wurde das Bindemittel mit einer Hochleistungsfrase (siehe
nachste Folien) bis zu einer Tiefe von 40 cm unter dem neu hergestellten

Bodenplanum eingearbeitet.



Frasverfahren zur Vermischung des anstehenden
Bodenmaterials mit dem vorgesehenen Bindemittel

Baustofigemisch
(Quelle: ABS NORD-WEST GMmBH 2017)
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Einsatz von Unterbodenstabilisatoren im WEA-Bau —
Auswirkungen auf bodenchemische und bodenphysikalische
Parameter

Um die moglichen, aus einer qualifizierten Bodenverbesserung eventuell
entstehenden Umweltrisiken einstufen zu kénnen, wurde ein Feldversuch
angelegt, welcher natlrlich gelagerten, autochtonen Unterboden mit den
unterhalb von puzzolierten Bodenschichten sowie unterhalb von Schot-

terauflagen anstehenden Unterbodenhorizonten vergleicht.

In den Jahren 2016 und 2017 wurde unterhalb der Puzzolierungsschicht,
an insgesamt vier voneinander unabhangigen Probenahmeterminen,
Sickerwasser mittels Dranabfluss sowie durch Saugkerzen entnommen.
Als Vergleich wurde das Sicherwasser eines autochtonen Unterbodens

beprobt.



Einsatz von Unterbodenstabilisatoren im WEA-Bau —
Auswirkungen auf bodenchemische und bodenphysikalische
Parameter

Des Weiteren wurde die Verdichtungsneigung des Unterbodens unterhalb
puzzolierter Bodenschichten denjenigen unter Schotter anstehenden Un-

terbodenschichten sowie autochtoner Unterboden gegenibergestelit.

Es zeigte sich, dass sowohl aus bodenchemischer als auch aus boden-
physikalischer Sicht keine Umweltrisiken einer Unterbodenstabilisation bei

der Errichtung von Windkraftanlagen festzustellen sind.

Fur weitere Projekte zum Bau von Windenergieanlagen wird angeregt, die
jeweiligen Untersuchungen bei differierenden Standortbedingungen auf die

ortlichen Bodenverhéaltnisse anzupassen.



' Versuchsanlage Windpark d Camberg - Steinkopf (WEA 4) Abkiirzungen:

KaB: Kontrolifiiche, autochtoner Boden
- Standorte fiir die Entnahme von Sickerwasser mittels Saugkerzen g s =
@ Profilpunkte fiir die bodenphysikalischen Untersuchugnen P:  Unterbodenstabilisation mittels Puzzollerung

b: befahren
— Umgrenzung sowie Untergliederung des Anlangenstandorts WEA 4 nb:

: nicht befahren
Turmstandort \
WEA 4 1

Dr: Sickerwassergewinnung mittels Drénage
Sk: Sickerwassergewinnung mittels Saugkerzen

Die Abkiirzungen sind jeweils zu kombinieren.

| Das Drénagerohr ist rot dargestelit.
Qualitative Unterbodenverbesserung | Gesbsiue: D M Line LS Die Drénrichtung ist mit einem Pfeil

{ N markiert.
aus Sicht des vorsorgenden Vi 20 LA \
Bodenschutzes

Finjee) b 00T 2017
Windpark Bad Camberg GmbH & Co. KG Ausleitestelle mit Auffangbecken
R i rser 107

Dalai: [yOC Sk Karle 2

Versuchsanlage zur bodenphysikalischen | ™22
und bodenchemischen Untersuchung und -
Prifung der Umweltrisiken

Biire fir multifunktionale Umweltplanung und Beratung (UP&RB)
o Gutachteriiche Tatigkclt und Beratund  pshengtia@e 10, 35426 Langgéing
[ I i o g9
sl Baubealeltungln den Bersich<™’  Telcfon: 0 60 33 / 4 11 31 68
Bl St a veretatice Fax: D 6033 / 4 11 31 69
+ Kulturdzrascosft Emalh infogupb-servica.de




Links ist die im Zuge der Unter-
bodenstabilisation Ende 2015 ange-
legte Drainage zu sehen. Hier wurde zu
zwei im Abstand von 1 Monat statt-
findenden Terminen Probewasser ent-
nommen.

Bei einem vorgesehenen 3. Probe-
termin konnte wegen starker Trok-
kenheit und aussetzender Sicherwas-
serbewegung kein Probewasser mehr
entnommen werden.

Der Einbau im Bereich der puzzolierten
Flache gestaltete sich sehr schwierig
und konnte nur mit einem Schlag-
bohrer erfolgen (siehe Bild unten).



Anlage zur Entnahme von Sicherwasser mittels Saugkerzen (oben:
puzzolierte Probeflache, unten: Vergleichsflache im Bereich autochton
gelagerten Bodens
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Ergebnisse der bodenchemischen Laboruntersuchungen

Proben-Nr. / Proben-Bez.

14.015
(UEG
2017a)

Nummer der Probefldche

Kontrollflache im
Bereich autochtoner
Bodenhorizonte

14.115
UEG
2017b)

KaBSk

Art der Probenahme

Saugkerzen

Zeitraum der Probenahme

Leitfahigkeit

pH-Wert

Chlorid

Fluorid

Sulfat

Aluminium

Blei

Bor

Natrium

Ammonium

Die im

[uS/cm]

[mg/I]
[mg/1]
[mg/I]

[mg/I]
[mg/I]
[mg/I]
[mg/I]
[mg/]

08/2017
100
7,10
4,50

<0,15
22,00
0,07

< 0,005
<0,05
6,60
0,24

Sickerwasser

10/2017

100
7,30
5,20
<0,50
21,00
0,10
< 0,005
<0,05
5,60

<0,05

unter

01/2016

Durch Laboruntersuchung ermittelte
Basiswerte
(HYGIENE-INSTITUT DES RUHRGEBIETS 2014)

Durch Puzzolierung im Unterboden
stabilisierte Versuchsflachen

Grenzwerte

Geringfiigigkeits-
nach hwellen nach LAWA
12.481 12556 14016  14.116 BBODSCHV | °°
Dorosol C  Dorosol C (2017)
(UEG (UEG (UEG (UEG  Dorosol C30 (2012)

50 70

2016a)  2016b)  2017a)  2017b)

[mg/1]

PDr PSk [me/1

Dranage Saugkerzen

08/2017 10/2017

Prufkorper

02/2016 12/2013 12/2013

1.600 546 770

12/2013

470 440 940 2.190

7,92 9,65 8,40 11,70 11,30 11,48 12,00

41,00 32,00 120,00
1,20 0,45

130,00 15,00 13,00 30,00
<0,50 0,12 0,28 0,13

55,00 68,00 220,00 160,00 12,00 7,50 6,80

<0,05 0,15 0,04 4,03 5,35 7,14 7,39

<0,001 <0,010 < 0,005 < 0,005 <0,001 <0,001 <0,001

0,08 <0,05 < 0,05 <0,05 0,06 0,06 0,05

20,00 24,00 94,00 117,00 11,70 21,50 27,90

0,12 0,43 1,90 2,80 0,28 0,54 0,06

den Flachen der drei Versuchsvarianten gemessenen,

bodenchemischen Parameter sind in aller Regel als unbedenklich einzustufen. Im Prinzip liegt nur
ein im Januar 2016 unter der puzzolierten Probeflache mittels Dranagewasser ermittelter Fluorid-
Messwert in Hohe von 1,20 mg/l Sickerwasser geringftigig tber den Grenzwerten. Bereits zum fol-
genden Entnahmetermin einen Monat spater im Februar 2016, sinkt der Wert bei nun 0,82 mg/I
Sickerwasser unter die Geringfugigkeitsschwelle von 0,90 mg/l nach LAWA (2017).




Bodenphysikalische Gelandebestimmungen

Entnahme von Stechzylindern:

Um den Einfluss der Unterbodenstabilisation auf die physikalischen Bo-
deneigenschaften Lagerungsdichte und Gesamtporenvolumen der Bo-
denschicht unterhalb des puzzolierten Bodens im Vergleich zu der Schot-
tervariante und dem unbehandelten Boden zu ermitteln, wurden 100-ml-
Stechzylinder in jewells dreifacher Wiederholung pro Untersuchungs-
variante entnommen.

Bestimmung des Eindringwiderstands des Bodens hangt ab von:

« Bodenart,

« Lagerungsdichte,

« Einlagerungsverdichtung (Verfestigungen; z. B. Ortstein, Orterde etc.),
« Feuchte (Bodenwasserspannung),

« Scherfestigkeit,

« Humusgehalt sowie

« Grobbodengehalt.



Links: Schotterauflage ohne Unterbodenstabilisation
Unten Bildmitte: Unterbodenstabilisation mittels Puzzolierung




Mitte: Aufschluss der Kontroll-
flache mit autochtonem Boden

Rechts: Aufschluss der Probeflache mit Schotterauf-
lage ohne Unterbodenstabilisation




Schematische Darstellung der Druckverteilung
(Druckzwiebeln) bei verschiedenen Varianten
(gleiche Auflast) im Vergleich zur Kontrolle

Kontrolle unbehandelt Geschotterte Flache Geschotterte Flache,
Unterboden puzzoliert




Untersuchungs-varianten

Probennummer
Wiederholungen
1
2

3

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
Median
Arithm. Mittel

Varianz

Kontrollflache im Bereich autochtoner
Bodenhorizonte (KaB)

@
(@)
(=]
wv

Schotterauflage ohne
Unterbodenstabilisierung, nicht

befahren (Snb)

Schotterauflage ohne
nterbodenstabilisierung, befahren (Sb

BC02

Messwerte in kg/cm?

2,50

2,70

3,25

2,30

Unterbodenstabilisierung mittels
Puzzolierung, nicht befahren (Pnb)

o2
(@)
o
-

Unterbodenstabilisierung mittels
Puzzolierung, befahren (Pb)

o2}
(@]
(=}
w

Ergebnisse der bodenphysikalischen Feldun-
tersuchungen mittels Penetrometermessun-
gen:

Der Eindringwiderstand des Handpenetrometers ist
mit durchschnittlich 1,00 kg / cm? im Bereich des
Unterbodenhorizonts der nicht belasteten Kontroll-
flache (KaB) im Vergleich zu den anderen Unter-
suchungsvarianten als gering einzustufen.

Bei den Schottervarianten war, mit einem erhdhten
Eindringwiderstand von im Mittel 2,20 kg / cm? fur
die nicht befahrene Probeflache (Snb) sowie durch-
schnittlich 2,73 kg / cm? fiur die befahrenen Variante
(Sb), eine deutliche Verdichtung festzustellen.

Im Bereich der Probeflache mit Unterbodensta-
bilisation ohne Befahrung (Pnb), wurde mit einem
Eindringwiderstand von im Mittel 0,95 kg/cm? in
etwa der gleiche Wert wie fir die Kontrollflache KaB
N

Wie bereits fur die geschotterte Kontrollflache
festgestellt, liegt der Wert der befahrenen Variante
Pb mit durchschnittlich 1,60 kg/cm? Gber dem Wert
der unbefahrenen Puzzolierungsflache. Die Eindring-
widerstande der beiden puzzolierten Kontroll-
varianten, liegen deutlich unter denen der Schot-
tervarianten.



Ergebnisse der Eindringwiderstandsmessung der flinf
bodenphysikalischen Prufvarianten

Unterboden puzzoliert,
befahren

Unterboden puzzoliert,
nicht befahren

Schotter ohne Unterbodenstab.,
befahren

Schotter ohne Unterbodenstab.,
nicht befahren

Kontrolle

1 15 2
Endringwiderstand [kg/cm?]




Untersuchungsvari-
anten

Profil-nummer

Kontrollflache im
Bereich autoch-
toner Bodenhori-
zonte (KaB)

Schotterauflage
ohne Unterboden-
stabilisation, nicht

befahren (Snb)

Schotterauflage
ohne Unterboden-
stabilisation,
befahren (Sb)

Unterboden-
stabilisierung
mittels Puzzolie-
rung, nicht
befahren (Pnb)

Unterboden-
stabilisierung
mittels Puzzolie-
rung, befahren (Pb)

Puzzolierte Schicht

Wiederholungen

Probennummer

Bodenskelettanteil [%]

Rohdichte | Reindichte

[g/cm?]

[g/cm?]

Gesamtporenvolumen [%]

Ergebnisse der bodenphysikalischen Labor-
untersuchungen (Lagerungsdichte, Gesamt-
porenvolumen, Reindichte):

Das Ergebnis der bodenphysikalischen Laborun-
tersuchungen fallt nicht so eindeutig aus wie die
feldbodenkundliche Messung des Eindringwi-
derstands im Unterboden der Prifflachen-
varianten.

Das Gesamtporenvolumen der Stechzylinder-
proben schwankt im Mittel nur gering zwischen
35,6 % und 39,7 %. Dahingegen weisen die funf
beprobten Varianten eine groRe Streuung des
Bodensklettanteils zwischen 3,9 % fir die be-
fahrene Variante mit Unterbodenstabilisation (Pb)
und der ausschlielSlich mit Schotter aufgefillten
Prufflache in befahrenem Zustand in Hohe von
60,7 % auf.

Das entnommene Bodenskelett war kein auf-
gebrachter Schotter, sondern verwittertes
Ausgangsgestein. Eine Ursache dafur dirfte das
Relief des Untergrundes sein, da das verwitterte
Ausgangsgestein unterschiedlich hoch unter GOF
anstand und die Bodenprofile bei der Anlage der
Kranstellflache unterschiedlich stark gekappt wur-
den.



Vergleich der Gesamtporenvolumina der funf
verschiedenen Untersuchungsvarianten

Puzzolierte Schicht

Unterboden puzzoliert,
befahren

Unterboden puzzoliert,
nicht befahren

Schotter ohne Unterbodenstab.,
befahren

Schotter ohne Unterbodenstab.,
nicht befahren

Kontrolle

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Gesamtporenvolumen [%]




Gesamtbewertung der bodenchemischen und
bodenphysikalischen Untersuchungen

Insgesamt betrachtet ist der Einsatz von Bindemitteln zur Unter-
bodenstabilisation beim Bau von Kranstellflachen und Zuwegungen
von Windkraftanlagen zu befurworten. Neben den bereits genan-
nten Grinden konnen weitere umweltrelevante Effekte genannt
werden. So fallen z. B. geringere Stickoxid- und Feinstaubem-
issionen an, da weniger Bodenmaterial abgefahren und weniger
Schottermaterial zugefihrt werden muss.

Auch in Hinsicht auf die Zwischenlagerung von Bodenmaterial sowie
die spatere Rekultivierung von Kranstellflachen stellt diese Vorge-
hensweise eine Verbesserung dar. Es werden weniger Flachen fir
die Zwischenlagerung von Unterbodenmaterial bendtigt, was im
Endeffekt einer Verringerung der Eingriffsflache gleichkommt. Auch
fallen z. B. geringere Massen an Schotter an, welche nach Beendi-
gung des Betriebes der WEA wieder zu entfernen sind.



Gesamtbewertung der bodenchemischen und
bodenphysikalischen Untersuchungen

Die Puzzolierungsschicht verbleibt an Ort und Stelle. Der Standort
muss jedoch nach Beendigung des Betriebs der WEA wieder in
Hinsicht auf natlrliche Bodenfunktionen hergestellt werden.

Das Bodenschutzrecht sieht hierbei zwar keinen eigenstandigen
Genehmigungstatbestand vor, gleichwohl sind die Belange des Bo-
denschutzes nach § 1 BBoObScHG (2004) und § 1 HALTBODSCHG (2012)
zu berucksichtigen. Nach HMUKLV (2015, S. 70), sind die , Funk-
tionen des Bodens .. nachhaltig zu sichern oder wieder-
herzustellen®



Bodenzwischenlagerung nach DIN 19731

Links: vollig uberdimensionierte Bo-
denmiete, bei der Ober- und Un-
terbodenmaterial vermengt ist.

Rechts: Oberbodenmaterial ist am
Rande des WEA-Baufeldes entspre-
chend DIN 19731 gelagert.
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Kollision der Anforderungen an einen vorsorgenden Bodenschutz mit
aus dem BNatSchG abgeleiteten Vorgaben beziiglich

Bauzeitenregelung -

Das BNatSchG stellt den Artenschutz, z. B. Beachtung der Brutzeiten, in den Fokus. In den verbleibenden
Zeitfenstern, v. a. die Wintermonate, herrschen bei Bauarbeiten zumeist fiir den Bodenschutz
problematische Wetterverhaltnisse vor (die Boden sind i. d. R. zu nass fiir Bauarbeiten). Hier gilt es eine
bessere Abstimmung zwischen den Belangen des Naturschutzes und des Bodenschutzes herbeizufiihren.

Samtliche Boden wei-
sen eine breiige bis flie-
Rende Bodenkonsistenz
auf. Neben den offen-
sichtlichen Oberboden-
schaden, wird der Un-
terboden verdichtet.



Vermeidung von Bodenverdichtungen wahrend der
Bauphase der WEA




ion durch Abfluss-

Vermeidung von Bodeneros

management wahrend der Bauphase




Bodenkundliche Baubegleitung und Abnahme der Baustelle
nach Gesichtspunkten des vorsorgenden Bodenschutzes

BVB-Merkblatt
Band 2

Bodenschutz beim

Planen und Bauen Bodenkundliche
Baubegleitung

Informations- und Diskussionsforum fur Wissenschaftler und Anweriae
mit Tatigkeiten im Bodenschutz

12. bis 14. Oktober 2016
Marktredwitz, Bayem

Bodenkundliche
Uirke Seneat bl Baubegleitung BBB

Bayerische Staatsministerin fur Umwelt und Verbraucherschutz

Leitfaden fiir die Praxis




einzubringen.




